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financiamento da agricultura familiar: questdes para debate
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Introducéao

Este texto, elaborado como subsidio as discussdes desenvolvidas no ambito do Grupo
Permanente de Andlise de Conjuntura do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA),
tem por objetivo sistematizar um conjunto de informagdes e andlises relacionadas ao processo
de incorporacdo de um enfoque agroecol 6gico as politicas de crédito rural e de financiamento
da agricultura familiar, desenvolvidas pelo Governo Federal. N&o se trata, propriamente, de
um tema novo, mas de um debate presente na agenda politica do MDA pelo menos desde o
lancamento do Plano Safra da Agricultura Familiar 2003/2004, ganhando envergadura, no
periodo mais recente, com a criagdo da Politica Nacional de Agroecologia e Producéo
Orgénica (PNAPO) e aprovagdo do Plano Nacional de Agroecologia e Produgdo Organica
2013-2015 (PLANAPO).

O trabalho ndo teve como objetivo fazer uma andlise detalhada das politicas de crédito
rural dirigidas a agricultura familiar ou um balanco de sua efetividade como um instrumento
de promocdo de uma de base ecoldgica, tarefa que exigiria um esforgo de pesquisa de maior
folego. Buscou-se, no entanto, reunir um conjunto de elementos de forma a permitir uma
reflex@o sobre o caminho percorrido até agora no desenho e implementacdo de instrumentos
de politica publica visando potencializar processos de inovacéo socia e tecnol gica baseados
nos principios da agroecol ogia, tomando as politicas de crédito e financiamento como foco de
atencdo. O texto foi organizado em quatro diferentes seces. A primeira delas procurou
delinear aguns elementos conceituais relacionados a incorporagdo da perspectiva
agroecol6gica como abordagem capaz de subsidiar processos de inovagdo no campo das
politicas publicas, buscando situar o crédito rural como parte de um mix mais abrangente de

instrumentos de regulagcdo e intervencdo, que buscam conformar um ambiente politico e
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institucional favorédvel ao desenvolvimento de sistemas produtivos e de manejo dos recursos
naturais a partir de um enfoque agroecoldgico. A se¢do 2 buscou explorar, a partir de
diferentes recortes, as informagdes disponiveis em relacdo ao universo de agricultores
familiares enggjados (ou com potencia de engagamento) em processos de transicéo
agroecolégica nas diferentes regibes do pais. Mesmo considerando o cardter bastante
impreciso dessas informacfes, julgamos importante apresentar uma andlise preliminar dos
dados existentes, suscitando a necessidade de estudos mais aprofundados em relacdo a
diversidade presente no espaco de atuacéo da PNAPO. A terceira parte do trabalho teve por
objetivo resgatar, em linhas gerais, os esforcos de elaboracdo e implementacdo de
instrumentos de financiamento da agricultura familiar voltados a promocéo da agroecologia
desenvolvidos no ambito do MDA, com especia atencdo as reformulacdes ocorridas a partir
do Plano Safra 2003/2004 no ambito do crédito do PRONAF, analisando, na sequéncia,
alguns dados disponiveis acerca da implantacdo desses instrumentos de financiamento a
producéo. A parte fina do texto dedica-se a mapear um conjunto de questes associadas a
implementacdo de instrumentos de crédito e financiamento visando potencializar, nos
diferentes biomas brasileiros, a implantacdo e o desenvolvimento de sistemas produtivos de

base ecol dgica.

1. A incorporacdo de um enfoque agroecoldgico as politicas publicas

dirigidas a agricultura familiar: alguns elementos conceituais

A referéncia a agroecologia como uma abordagem sociotécnica encontra-se presente,
h& vérias décadas, tanto no Brasil como em diferentes partes do mundo®. Experiéncias
técnico-produtivas e de organizacdo social inspiradas por esta abordagem, encontram-se
disseminadas nos mais distintos contextos, protagonizadas por diferentes categorias de
produtores familiares, agricultores urbanos e povos e comunidades tradicionais, contando com
0 suporte de redes e organizagdes da sociedade civil, pesquisadores, extensionistas, agéncias

de cooperacdo e gestores de politicas publicas.

Os resultados técnicos e sociais acangados nesses ambientes localmente situados de
inovacdo tém sido crescentemente reconhecidos, em ambito internacional, como expressdes
de uma trgjetoria alternativa de transformacdo da agricultura, capaz de contribuir para a

realizagdo do Direito Humano a Alimentacdo, a erradicagdo da pobreza, a conservagdo da

% O uso do termo agroecol ogia remonta &s primeiras décadas do século XX (1920-1930) remetendo, j& naquele
momento, a aplicacdo dos métodos da pesquisa em ecologia as culturas agricolas. Sobre atragjetéria da
agroecol ogia como um campo de conhecimento ver: Hecht (1995); Gliessman (1997); Wezel et al (2009).



biodiversidade e dos recursos naturais e a reducéo das emissdes de gases de efeito estufa
oriundas das atividades agropecuérias. Merece destaque, nesse contexto, o Informe produzido
pelo Relator Especial da ONU pelo Direito a Alimentac&o, Olivier de Schutter, publicado em
2010, que faz referéncia a agroecologia como “um modo de desenvolvimento agricola que
ndo sO apresenta estreitas conexdes conceituais com o direito humano a alimentacdo, mas
que, além disso, tem apresentado resultados na realizacdo desse direito junto a grupos
sociais vulnerdveis em varios paises” (Schutter, 2010, p. 1). O documento reforca a tese de
gue ndo basta simplesmente, retomar 0s investimentos na agricultura como resposta a crise
aimentar, energética e ecol dgica. E preciso reorientar os sistemas de produc&o agricola rumo
a formas de producdo que possibilitem acancar niveis satisfatérios de produtividade
atendendo, a0 mesmo tempo, a principios de sustentabilidade. A disseminacdo das
experiéncias em agroecologia aparece como o principal desafio a ser enfrentado no

fortalecimento dessa abordagem.

A ideia de que a agroecologia ndo se constitui apenas como um referencial que visa
orientar processos de mudanca tecnol égica de peguena escala, encontra-se presente, também,
no texto para discussdo publicado em janeiro de 2014 pela Oxfam, de autoria de Stephane
Parmentier, intitulado Scaling up agroecological approaches: what, why and how? (Oxfam,
2014). Figura como uma das mensagens centrais do texto, a ideia de que a agroecologia néo
se congtitui como um conjunto especifico de técnicas, mas como uma abordagem holistica,
orientada por principios gerais e cuja aplicacdo demanda solugdes adaptadas as distintas
realidades locais. Esse enraizamento dos processos de geracdo de conhecimentos e
tecnologias em diferentes contextos sociais e ambientais de implantacdo, ab mesmo tempo em
gue amplia o alcance da agroecologia como uma abordagem que permite dialogar com a
diversidade social, cultural e ecoldgica caracteristica da agricultura familiar, agrega também
uma série de desafios a incorporagdo desse referencial transdisciplinar, participativo e
orientado & acdo (Méndez et a, 2013), a0 desenho e implantagdo de politicas publicas,
processo que exige, na grande maioria dos casos, uma padronizacdo de procedimentos e de
mecanismos de operacionalizacdo. Paises como o Brasil, Cuba e mais recentemente a Franca
tém vivenciado, no entanto, recentemente, processos bastante ricos de construcdo de
instrumentos de politicas publicas voltados a promogdo da agroecologia e ao fortalecimento

daagriculturafamiliar.

Diversos trabalhos tém procurado refletir acerca dos principios, métodos e estratégias

capazes de orientar politicas e agdes inovadoras potencializando processos de transi¢éo rumo



a uma agricultura de base ecoldgica. Segundo Ranaboldo e Venegas (2004), a ampliacéo do
escopo e da abrangéncia das iniciativas no campo da agroecologia envolve,
fundamentalmente, trés dimensbes: a articulacéo institucional, a articulagéo entre sistemas de
conhecimento e a articulagdo com 0s mercados. Segundo esses mesmos autores o
escalonamento “para fora”, ou seja, a replicagdo e disseminagdo de inovagOes técnicas ou
organizacionais € apenas uma das estratégias a serem exploradas. E possivel pensar, também,
em um escalonamento “para cima”, que busca fortalecer a estruturagdo de redes ¢ arranjos
ingtitucionais de forma a facilitar processos de mudanca em ambito local, acompanhado de
estratégias de escalonamento “para baixo”, buscando impulsionar um movimento de
descentralizagdo de responsabilidades, projetos e iniciativas “de forma a tornd-los mais
flexiveis, proativos, com capacidade de resposta e contextualizados” (Ranaboldo e Venegas,
2004, p. 22). Os autores chamam, também, atencéo para a possibilidade de combinacéo entre
diferentes estratégias reforgando também que “a transferéncia de tecnologias ou de
conhecimentos é insuficiente. Para ser exitoso o escalonamento deve gerar processos sociais
de aprendizagem e de experimentacdo, nos quais 0s camponeses desempenham um papel
fundamental” (Ranaboldo e Venegas, 2004, p. 23).

Essas novas perspectivas buscam, portanto, se distanciar dos referenciais tedricos que
orientaram 0s processos de internacionalizacdo do paradigma tecnoldgico da Revolucéo
Verde ancorados em uma visdo linear do processo inovativo, baseada em uma rigida diviséo
de tarefas entre cientistas (responsaveis pela geracdo do conhecimento), extensionistas
(especializados de um conjunto “genérico” de tecnologias) e agricultores (a quem caberia
adotar as inovagdes). O crédito rural, a pesquisa, a extensdo e as politicas de regulacéo dos
precos dos produtos agricolas constituiram-se, com o advento desse modelo, como 0s
principais instrumentos indutores dos processos de modernizacdo tecnol 6gica na agricultura,
visando gjustar a demanda e a oferta de produtos e fatores de produgdo (Hayami e Ruttan,
1988).

Mas, como observam Brunori et a (2011) e Knickel et a (2008), as necessidades a
serem atendidas através dos processos de inovagdo social, tecnoldgica e organizaciona na
agricultura ndo se limitam ao atendimento as demandas geradas pelo mercado. A construcéo
de paradigmas adternativos de inovacdo agricola e desenvolvimento rural busca,
contemporaneamente, responder a um conjunto emergente de necessidades das populaces
urbanas e rurais relacionadas a disponibilidade de alimentos, a producdo de comida saudavel,

a conservacdo dos recursos naturais, ao abastecimento de agua para 0s grandes centros



urbanos, a reducéo das emissdes de carbono, a erradicacéo da pobreza, a producdo de energia,
entre tantas outras, em um processo gque envolve atritos e esforgos de convergéncia entre
diferentes atores e colocando, muitas vezes em conflito interesses publicos e privados,
produtores e consumidores, a expansdo de uma agricultura empresarial e o fortalecimento de
uma agricultura de base familiar. O poder publico precisa necessariamente dialogar com esse
conjunto complexo de demandas em um esfor¢o de coordenacéo de interesses.

Em termos mais concretos, a constru¢éo de um mix de politicas visando impulsionar
processos de transicdo agroecoldgica ndo envolve, apenas, a selecdo de um conjunto
adequado de instrumentos passivel de ser orquestrado por uma Unica racionalidade, a ser
estabelecida pelos gestores (ou, preferencialmente, em arenas publicas de concertacéo),
gerando um processo linear através do qual determinados principios se transformam em
referenciais de politicas, desdobrando-se, sem maiores obstaculos, em um conjunto de
instrumentos de intervencdo®. Trata-se de um processo complexo, multi-nivel, multi-ator, e
gue avanca em um ambiente institucional marcado por dependéncias de trgjetéria e efeitos de
lock in (rigidez estrutural)®.

Nesse sentido, a construcéo da PNAPO e do PLANAPO, em seu esforco por articular
em um mesmo quadro referencial um conjunto heterogéneo de instrumentos de atores e
instrumentos de politica publica, através de um processo de debate publico envolvendo
diferentes organizacfes, representa um marco importante na construcdo de politicas de
promocdo da agroecologia no Brasil. A PNAPO e, de uma forma mais concreta, o
PLANAPO, estabelece uma rede de interdependéncias entre diferentes instrumentos de
politicas publicas, entre eles, o crédito rural, cabendo destacar que no contexto desta politica,
CUjO escopo ndo se restringe aos agricultores familiares, este instrumento ndo se circunscreve
especificamente a0 PRONAF, envolvendo, também, as operacfes de crédito implementadas,
também através do Plano Agricola e Pecuéario, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA).

Em relacdo especificamente ao crédito e ao seu papel como um componente de um

conjunto mais amplo de “programas e agdes indutoras da transi¢do agroecoldgica, da

# Uma critica a essa visdo bastante idealizada do processo de construgdo de um mix de politicas pode ser
encontrada em Flanagan et al (2011).

5 Sobre os efeitos normativos do regime tecnol 6gico dominante sobre 0s processos de inovagdo em ciénciae
tecnologia ver: Vaoquerem e Baret (2009).



producdo organica e de base agroecologica” (PNAPO, 2013) gostariamos de acrescentar,

ainda, algumas observagoes.

Julgamos importante defender, inicialmente, aideia de que, nos processos de transi¢éo
rumo a uma agricultura de base ecolégica, o crédito rural, mesmo se constituindo como um
instrumento de reconhecida importancia, ndo cumpre o papel indutor desempenhado no
arranjo de politicas publicas que impulsionou o processo de modernizacdo da agricultura no
Brasl e em outras partes do mundo. Nesse novo contexto, o crédito ndo visa,
necessariamente, conectar os agricultores familiares ab mercado de insumos e tecnologias,
mas possibilitar uma reconfiguracdo do modo como os agricultores articulam, em diferentes
niveis, atividades, processos, pessoas e recursos, fortalecendo sua base produtiva, ampliando
suas possibilidades de reproducéo econdmica e social, reforcando sinergias entre processos
ecol0gicos e processos sociais e reduzindo sua dependéncia em relacdo a recursos externos
ndo renovaves. Diversos estudos, focalizando grupos de agricultores engajados em processos
de transicéo agroecol 6gica situados em regides de agricultura modernizada caracteristicos da
regido Sul do Brasil (Schmitt, 2001) (Oliveira, 2007) (Petersen, 2011), reportam, nos
contextos pesquisados, mudancas bastante significativas, ao longo do tempo (e em
compara¢cdo com “agricultores convencionais”), no que diz respeito ao padrdo de uso e
aquisicdo de insumos agricolas (e, consequentemente, a composicao dos custos de producéo)
e as formas de utilizagdo do crédito agricola que ndo passa, necessariamente, pela ndo
utilizacdo do crédito, mas que envolve, segundo essas andlises, um distanciamento em relacéo
ao crédito de custeio, a0 mesmo tempo em gue 0 apoio a pequenos investimentos torna-se

cadavez mais relevante.

O relatério Investing in smallholder agriculture for food security, publicado pelo High
Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition of the Committee on World Food
Security, sugere que a ampliacéo da capacidade de investimento dos pequenos agricultores
(smallholders) envolve a superacdo, de forma coletiva ou individual, de uma série de
obstéculos associados as seguintes dimensdes: (i) acesso a recursos (terra, agua, forca de
trabalho, etc); (ii) acesso a mercados (acesso a infraestrutura de transporte, niveis muito
baixos de agregacdo de valor aos produtos comercializados, assimetria de informagoes etc);
(iii) acesso a instituigdes (reconhecimento de direitos, acesso a politicas publicas, ambiente
institucional hostil). A superacdo dessas limitagOes particularmente entre os agricultores
menos capitalizados, envolve um processo continuo de fortalecimento de estratégias

produtivas e de reproducdo social de forma a mobilizar diferentes ativos e fontes de recursos.



Niveis elevados de acesso a insumos e a crédito ndo se traduzem, de forma linear, na
superacdo desses obstaculos, podendo elevar os niveis de risco e endividamento. Nesse

sentido, a qualidade dos i nvestimentos torna-se téo essencial quanto a quantidade.

Cabe chamar atencao, por fim, para aimportancia atribuida por diferentes autores que
tém se debrucado sobre o tema da ampliacdo de escala das experiéncias em agroecologia ao
financiamento de bens publicos incluindo infraestrutura rural, pesquisa, extensdo, acesso a
equipamentos publicos de comercializacdo, em detrimento da aquisicdo de bens privados
como fertilizantes e pesticidas, aos quais 0s agricultores sO tém acesso uma vez
subvencionados (Schutter, 2011) (Parmentier, 2014). Isso ndo significa, no nosso entender,
gue 0 acesso a determinados insumos (sementes de adubacdo verde, fosfato de rocha,
variedades de plantas e animais locamente adaptados, equipamentos de irrigacdo e
armazenamento de &gua de uso familiar) ndo possa ser também instrumental e de grande

importancia nos processos de transi¢ao agroecol dgica.

2. Politica publicas voltadas a transicdo agroecolégica: 0s sujeitos

retratados nas estatisticas

A identificacéo das diferentes categorias de agricultores familiares engajados (ou com
potencial de engajamento) em processos de transicéo agroecoldgica nos diferentes biomas
brasileiros ndo é uma operacdo simples. O Censo Agropecuario de 2006, desenvolvido e
publicado pelo IBGE, introduziu, pela primeira, em sua metodologia de levantamento de
dados, um conjunto de questdes buscando conhecer e quantificar os estabelecimentos “nos
quais foram adotadas préaticas de producdo agropecuaria que nao utilizassem insumos
artificiais (adubos quimicos, agrotdxicos, organismos geneticamente modificados pelo
homem - OGM ou outros), ou outra medida para conservacao dos recursos naturais e do
meio ambiente” (IBGE, 2012, p. 48). Procurou ainda investigar “se a produgdo agropecudria
era organica e se o estabelecimento era certificado como tal, ou se ainda estava em processo
de certificagdo como unidade de produgdo orgdnica” (IBGE, 2012, p. 48). N&o foi
enquadrado como agricultura organica “0 sistema de producéo em que o produtor, apesar de
ndo usar adubos quimicos e agrotéxicos, ndo tinha interesse ou desconhecia as técnicas
especificas exigidas pelas institui¢oes certificadoras de produtos organicos” (IBGE, 2012, p.
48). Mesmo reconhecendo as possiveis dificuldades de operacionalizacdo desta definicdo no

momento de levantamento dos dados a campo, € importante reconhecer que o esfor¢o por



incluir a agricultura organica no Censo Agropecuario utilizando, inclusive, uma definicéo
mais abrangente do que a definicdo contida na legislacdo que regulamenta a agricultura
organica no Brasil®, representa um significativo avanco no mapeamento dos potenciais

beneficiarios das politicas de apoio a agroecologia e a producéo organica.

O Gréfico 1, a seguir, buscou sistematizar as informagdes referentes aos
estabel ecimentos enquadrados no Censo Agropecuario de 2006 como estabel ecimentos que
praticam uma agricultura organica, considerando estabelecimentos certificados e n&o

certificados.

GRAFICO 1. Estabelecimentos certificados e ndo certificados categorizados
como estabelecimentos de agricultura organica pelo Censo Agropecuario 2006 nas
diferentesregifes do pais:
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De um universo total de 90.498 estabelecimentos enquadrados como praticantes de
uma agricultura organica, 45,3% encontravam-se situados na Regido Nordeste, com as
regides Sul e Sudeste em segundo e terceiro lugar. Desse conjunto total de estabelecimentos,
82,7% eram estabelecimentos familiares e 17,3% eram n&o familiares. O Gréfico 2, abaixo,
procura mostrar a distribuic¢do dos estabel ecimentos familiares e no familiares, certificados e
ndo certificados enquadrados como estabel ecimentos de agricultura orgénica.

® A definic&o de agricultura organica que orientou a realizagio do Censo pode ser caracterizada como uma
definicao relativamente abrangente, que acompanha, em grandes linhas a defini¢&o juridica consolidada na L ei
10.831/2003, mas sem preencher, necessariamente, todos os requisitos incorporados ao Decreto 6.323/2007 que
regulamentaareferidalei.



GRAFICO 2: Estabelecimentos familiares e ndo familiares, certificados ou nao,
enquadrados pelo Censo Agropecuario 2006 como estabelecimentos de agricultura
organica
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Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio 2006

No que se refere especificamente aos estabelecimentos de agricultura organica
efetivamente certificados pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA),
os dados sdo bem mais modestos. Consta, na base de dados consultada, um conjunto total de

6.875 estabel ecimentos, distribuidos por regido conforme o Gréfico 3, abaixo.

Grafico 3. Distribuicdo regional dos produtores de agricultura organica
certificados pelo MAPA:

2%

& HE
END
o L0
Sl

& 5E

Fontee MAPA

A maior parte desses produtores conta com a chamada Certificagdo por Auditora ou
tem a conformidade organica de seus produtos atestada por Organizagtes de Controle Social
(OCS). Os sistemas participativos de certificacdo tém maior incidéncia na Regido Sul do

Brasil, em funcéo sobretudo da presenca da Rede Ecovida de Agroecologia
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Gréfico 4: Distribuicdo dos produtores certificados pedlo MAPA por regido e
segundo distintos sistemas de cer tificagdo:
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As informactes referentes aos agricultores enquadrados no Censo Agropecuario 2006
COmo organicos e aos produtores organicos certificados pelo MAPA podem ser confrontados
com os dados do Censo 2006 referentes aos 3.095.358 que declararam néo ter utilizado
agrotoxicos no momento em que foram entrevistados. Deste total, 71% afirmou que néo
costuma utilizar agrotéxicos, 3% costuma utilizar mas ndo precisou usar naguele ano e 26%
efetivamente utilizou esses produtos no horizonte de tempo delimitado pela pesquisa. Ainda
que o uso de agrotéxicos tenha aumentado de uma forma muito significativa desde 2006,
inclusive entre os agricultores familiares, o dado gerado pelo IBGE serve como uma pista de
gue o pacote tecnolégico da Revolucdo Verde ndo foi incorporado, em todos os seus

elementos, por um amplo nimero de agricultores familiares nas diferentes regides brasileiras.

Grafico 5: Uso de agrotoxicos entre os produtores entrevistados pelo Censo
Agropecuario 2006:
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3. A tragjetéria do crédito como um instrumento de promocéo da agroecologia nas
politicas de fortalecimento da agricultura familiar

N&o faz parte dos objetivos deste trabaho fazer uma avaliagdo mais detalhada e
abrangente do PRONAF, em suas diferentes linhas, como um instrumento de fortal ecimento
da agricultura familiar. O nascimento do programa marcou o0 surgimento do conceito de
agricultura familiar como uma categoria utilizada pelas politicas publicas. As dificuldades
enfrentadas pelo PRONAF no sentido de contemplar a diversidade de expressbes da
agriculturafamiliar existente no pais, sinalizando de uma forma mais efetiva uma ruptura com
o0 modelo tecnoldgico disseminado pela Revolucéo Verde ja foi apontada por outros autores
(Carneiro, 1997) (Grisa, 2012). Ndo voltaremos, no momento, a esse tema. Buscaremos, no
entanto, retomar aqui, uma série de iniciativas que foram sendo anunciadas nos diversos
Planos Safra, a partir de 2003, e que dialogam, de diferentes maneiras, com o fortalecimento
de processos de transicdo agroecol6gica, tomando como fio condutor as politicas de crédito

rurdl.

A referéncia a agroecol ogia ja aparece no Plano Safra 2003/2004, com a sinalizagcdo da
possibilidade de ampliacéo de até 50% dos limites de financiamento de custeio e investimento
para os agricultores pertencentes aos Grupos C e D do PRONAF. Até onde nos foi possivel
mapear, este instrumento ndo gerou uma demanda significativa por parte dos agricultores
“agroecologicos” ou em “transicdo”, esbarrando, talvez, em um grande desconhecimento,
tanto por parte dos agricultores como dos agentes de crédito, sobre como acessar esse

beneficio.

Outras inovagdes importantes desse periodo, e que caminham na direcéo de uma maior
adaptacdo das acdes de fortalecimento da agricultura familiar a um bioma especifico, dizem
respeito as politicas de crédito e demais politicas publicas dirigidas ap semiarido. Merece
destaque, no ambito do MDA, a criaco do Garantia Safra’, do Pronaf Semiérido® e do Pronaf

’ Que assegurava em 2003/2004 uma renda minima de R$ 475,00, em seis parcelas, em caso de
perdas a partir de 50% da safra de milho, arroz, feij&o, mandioca e algoddo em caso de ocorréncia
de seca.

8 Esta linha disponibilizava em 2003/2004 recursos para a construcdo de pequenas obras hidricas,
como cisternas, barragens para irrigacdo e dessalinizacdo. Crédito entre R$ 1,5 mil a R$ 6 mil,
juros de 1% e prazo de até 10 anos para pagar e caréncia de trés anos.
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Capacitagdo Semiarido voltado, na ocasido, ao financiamento de atividades de formacéo de
agricultores em préticas de convivéncia com o semi&rido. As politicas de Convivéncia com o
Semiarido, implementadas no ambito do MDA, mas, também, pelo MDS (particularmente o
PIMC e 0 PIM2), merecem, ao nosso ver, um olhar atento, na medida em que possibilitam
inlmeras sinergias entre politicas sociais e politicas de apoio a producdo, as politicas publicas
e uma rede socio técnica de inovagdo com forte protagonismo dos agricultores e das
organizacbes da sociedade civil, e a construcdo descentralizada de estruturas capazes de
possibilitar a seguranca hidrica das comunidades. O acance dessas politicas tem sido bastante
significativo o que possibilitaria o aprofundamento de sinergias envolvendo um mix mais

diversificado de instrumentos visando potencializar processos de transi¢ao agroecol égica.

Cabe mencionar, por fim, o Pronaf Floresta como mais um instrumento incorporado ao
Plano Safra 2003/2004, visando potenciaizar iniciativas voltadas ao manejo sustentavel dos
agroecossistemas, ainda que durante alguns anos essa linha de crédito ndo tenha sido
direcionada unicamente para este fim. O Pronaf Florest buscou incentivar o plantio de
espécies florestais, apoiando os agricultores familiares na implementacdo de projetos de
manegjo sustentavel de uso muitiplo, reflorestamento e sistemas agroflorestais, com
disponibilizagdo de um montante de recursos de até R$ 1 mil pelo Grupo B, até R$ 4 mil pelo
Grupo C e até R$ 6 mil pelo Grupo D, prazo de pagamento de até 12 anos e caréncia de 8

anos.

Essas medidas tiveram continuidade no Plano Safra 2004-2005. Em 2005/2006 o
Pronaf Agroecologiafoi transformado em uma linha especifica de financiamento, destinada a
agricultores familiares enquadrados nos Grupos "C" e "D" “que desenvolvem sistemas de
producdo baseados nos principios da agroecologia ou que estdo em fase de transicdo para a
producdo agroecologica. Tornou-se possivel, a partir desse momento, realizar até duas
operacdes por unidade familiar (Brasil/MDA, 2005). O limite por beneficiario,
independentemente dos limites estabelecidos para outros investimentos amparados pelo
Pronaf foi fixado em até R$ 6.000,00 para o Grupo "C" e até R$ 18.000,00 para o Grupo "D",
com juros de 3%, prazo de reembolso de até 8 anos e 3 anos de caréncia, a depender da
atividade e da conformacéo do projeto técnico.
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O PRONAF Floresta sofreu também, nesse mesmo ano, modificagdes no sentido de
atender as cadeias produtivas da movelaria, papel e celulose, siderurgia entre outras, estando
autorizado afinanciar aimplantacdo de monocultura de arvores (silvicultura), autorizacdo esta
gue seria sustada posteriormente. No caso da Regido Norte os limites de atendimento atravées
dessa linha foram ampliados em 100%, em caso de utilizagdo dos recursos do FNO, atingindo
0 patamar de até R$ 8.000,00 para os agricultores do Grupo "C" e até R$ 12.000,00 para os

agricultores do Grupo "D".

Na safra 2007 e 2008 foi estabelecida mais uma linha especial, o Pronaf ECO,
dirigido as familias dos Grupos C, D ou E do Pronaf, tendo como objetivo financiar
investimentos destinados a implantagéo ou recuperacdo de tecnologias de energia renovavel
(como o uso da energia solar, edlica, biomassa, mini-usinas para biocombustiveis) e a
substituicdo da tecnologia de combustivel fossil por fontes renovaveis de energia nos
equipamentos e maquinas agricolas, além de outras tecnologias ambientais. Nesse mesmo
ano, o Pronaf Agroecologia teve sua taxa de juros reduzida para 2% (Grupos C e D),
atendendo também ao Grupo E, com taxas de 55% aa e financiamento de aé R$
36.000,00.

No Plano Safra 2008/2009, intitulado Mais Alimentos, verifica-se a criagdo de uma
linha especifica destinada a financiar atividades de recuperagdo e mango de solos
(financiamento de até R$ 7 mil e juros de 1% aa.), o Pronaf Eco foi fortaecido e foi
anunciada a criagdo do Pronaf Sistémico. Nesta ultima modalidade o financiamento seria
organizado com base em um Plano de Desenvolvimento Sustentavel da Unidade Familiar
“voltado a atividades geradoras de renda e as questfes ambientais”, com crédito orientado
e supervisionado. Estava prevista, para aquele ano, a implantacdo de projetos (piloto) em
todas as regides do pais. Ainda que ndo se configurem propriamente como iniciativas de
crédito, vale a pena mencionar ainda, como uma medida importante introduzida nesse
mesmo Plano Safra, dém da ampliagdo do volume de recursos destinado a assisténcia
técnica e a extensdo rural e da ampliacdo da pauta de produtos atendidos pela PGPAF, o
lancamento, em articulacdo com 0 CNPq e a Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Incluséo
Socia (SECIS), de um edital visando apoiar projetos de organizagOes estaduais de pesguisa
para a produgdo de tecnologias voltadas a “ promocao da sustentabilidade econdmica,

ambiental e social da agricultura familiar” (BRASIL/MDA, 2008).
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Os Planos Safra 2009/2010, 2010/2011 e 2011/2012 ndo trouxeram, ao que tudo
indica, novidades muito significativas, cabendo registrar, no entanto, a ampliagdo dos
limites de recursos passiveis de serem contratados pelos beneficiarios sobretudo no Pronaf
Eco e no Pronaf Semiérido.

O Plano Safra 2012/2013 aponta, ho que tange especificamente a ATER, para uma
metodologia orientada pela ideia de Rota de Sustentabilidade. Conforme anunciado no
Plano, a partir desta safra, todas as contratagcfes de ATER passaram a exigir orientacéo
especifica voltada a melhoria da gestédo ambiental da propriedade e a reducéo do uso de
agrotoxicos, com atendimento de ATER a 170 mil familias (em préticas sustentéveis), 50
mil familias (em sistemas agroecol 6gicos, organicos e florestais) e a 120 mil familias (Rota
Sustentabilidade) o que corresponde ao langcamento de chamadas dirigidas de ATER. Em
2013/2014 alinha Pronaf Eco foi desdobrada em trés linhas, Pronaf Eco, Pronaf Eco Dendé
e Pronaf Eco Seringueira, com pequenas diferencas entre si no que diz respeito aos limites e

taxas de juros.

A Tabela 1, abaixo, permite analisar o desempenho do Pronaf Agroecologia como
uma linha de investimento no periodo 2005/2006 até 2011/2012. Foram realizados, nesse
periodo 982 contratos com investimentos equival entes a aproximadamente R$ 11.4 milhdes.
N&o estdo disponiveis, no entanto, para os dois Ultimos anos, dados referentes as linhas
especificas do Pronaf, em funcdo de mudancas ocorridas no sistema de coleta de dados do
Banco Centra (informacdo obtida junto & SAF). As linhas Pronaf Eco e Pronaf Floresta
também ndo parecem ter tido um desempenho muito significativo. O Pronaf Eco propiciou o
financiamento entre 2007/2008 e 2012/2013 de 7.059 contratos com valor total de R$ 138,6
milhdes. O Pronaf Floresta financiou entre 2004/2005 e 2012/2013 17.843 contratos, num
valor aproximado de R$ 109 bilhdes.
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Tabela 1. Desempenho do Pronaf Agroecologia, em namero de contratos no periodo
2005/2006 e 2010/2012

2005-06 | 2006-07 |2007-08 | 2008-09 |2009-10 |2010-11 |2011-12 -(I:-(;)r:?rl atos
Nordeste 20 71 48 19 15 2 175
Norte 3 25 4 284 26 342
Centro
Oeste 13 20 5 16 13 67
Sudeste 5 66 52 15 11 149
Sul 18 78 82 59 11 248

Fonte: MDA

4. Algumas consideragbesfinais

Quando se resgata, numa perspectiva histérica, a trgjetéria de articulacdo entre as
politicas de crédito rura em sua interface outros programas e agOes governamentais
voltados a promogao agroecologia, um primeiro obstéculo que se oferece diz respeito a
dificuldade em identificar, no conjunto total das agdes do PRONAF, o montante de recursos
efetivamente acessado por agricultores familiares “agroecologicos”, “organicos” ou em
processo de transicdo. Entrevistas realizadas com técnicos com atuagd no campo da
agroecologia na regido Sul do Brasil sugerem que muitos agricultores que trabalham com
“agricultura organica”, “ecologica” ou “agroecoldgica” acessam recursos de custeio e
investimento através das linhas convencionais do Pronaf, ainda que, sobretudo no caso do
custeio, o formato de contratacdo (financiamento para uma unica cultura), nem sempre
reflita o modo como na pratica, esse recurso € aplicado. Muitos agricultores, que
desenvolvem em seus estabelecimentos uma agricultura de base ecolégica, preferem, no
entanto, ndo trabalhar com o crédito, financiando suas atividades com recursos proprios. Por
outro lado, o desempenho das linhas especificas de investimento, Pronaf Agroecologia,
Pronaf Eco e Pronaf Floresta ndo parece indicar um grande interesse do chamado “publico
da agroecologia” por estas oportunidades de financiamento. Como foi apontado na se¢do 1
deste texto, o crédito, por si SO, ndo se constitui como um elemento indutor de processos de

transicao agroecol 6gica, ainda que possa atuar como facilitador, em articulagdo com outras
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politicas, e na medida em que ofereca vantagens comparativas mais significativas em
relacdo a outras oportunidades de financiamento.

Uma série de dificuldades em relac@o aos formatos de elaboragdo e contratacdo dos
projetos, particularmente dos projetos de custeio, centrados no financiamento de uma Unica
cultura, tém sido identificadas por diferentes técnicos que atuam no campo da agroecologia.
N&o foi possivel esclarecer, nas conversas realizadas, se as dificuldades dizem respeito ao
modo como os diferentes agentes de crédito interpretam 0s normativos ou se existem
obstaculos operacionais maiores no que tange as regras que orientam a contratacdo dos
projetos, tema que mereceria maior aprofundamento. O fato é que no dia a dia da relacéo
com os agentes de crédito, 0s passos necessarios ao financiamento de um projeto de
agricultura organica ou transi¢do agroecol 6gica sdo, ao que tudo indica, pouco conhecidos
tanto pel os agricultores como por muitos técnicos de campo. As dificuldades surgidas nesse
processo ou ndo sdo resolvidas (fazendo com que o crédito aparegca aos olhos dos
agricultores como “muito burocratico”) ou acabam fazendo com que o agricultor encaixe a
sua demanda de financiamento nos formatos convencionais. Uma tensdo estratégica entre as
possibilidades de um “esverdeamento” das linhas do Pronaf ou a implementagdo de linhas
especificas mais atrativas e capazes de atender as especificidades das diferentes categorias
de agricultores orgéanicos ou ecolégicos (mangjo de uma grande diversidade de culturas,
utilizagdo de insumos ndo convencionais, entre outras) ainda parece presente no desenho
destas politicas. Como apontamos anteriormente, merecem atencéo os esforcos realizados
no sentido do gjuste de um conjunto de politicas para 0 semiarido, sinalizadores, quem sabe,
da possibilidade de articulacdo e adaptacéo de instrumentos de politica para os diferentes
biomas. A assisténcia técnica e a atuagao das organizagdes de agricultores figuram também
como elos importantes, tema que mereceria um maior aprofundamento tanto no que diz
respeito a metodologia de a¢do proposta pelas Chamadas Publicas como no que tange aos
avangos e limites enfrentados na sua implementacdo, tendo presente que processos de
transicdo agroecoldgica ndo resultam, necessariamente, na contratacdo de projetos de
crédito. Os didogos realizados sobretudo com os técnicos que trabalham com agroecol ogia
parecem indicar um grande interesse em torno das possibilidades de um Pronaf Sistémico,
ainda que a sua implementacéo tenha sido vivenciada, até agora, por um publico reduzido

através de projetos piloto.
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